陳述書

京都学園大学バイオ環境学部　教授　金川貴博　

私と京都大学教授佐藤文彦氏との交友関係につきまして、被告から、単なる推察を述べたのに過ぎない意見書（乙第１０７号証）が出されておりますので、事実関係を私から申し上げます。

被告の理事でおられる林氏は上記意見書において、「その後の彼らの交友関係の詳細については存じあげませんが、金川貴博氏が京都学園大学バイオ環境学部教授に就任した後も、頻繁にお会いになっておられるようである」（本文の10-11行目）と推察されていますが、これは、まったく違います。私が京都学園大学教授に就任した昨年（平成18年）4月から今日まで、佐藤氏には2回しか会っておりません。その前に会ったのは、たしか20年ほど前で、日本農芸化学会大会の会場でたまたま出会ったことがあります。私の専門が微生物学であり、佐藤氏の専門が植物生理学であるため、仕事上の接点がなくて会う用事がなく、また、実際に会う機会もありませんでした。年賀状の交換すらしていませんでした。

私が昨年4月に京都学園大学教授に就任し、茨城県つくば市から、京都市へと転居しまして、7月初旬に久しぶりに会いました。まだ、鑑定の話が出る前です。この時に会った目的は、全く別の用件でしたが、ついでに、組換えイネの話も少しだけしました。というのが、佐藤氏は組換え植物を推進する研究者であるため、今回の組換えイネについて、私の見解
や、研究者としての私の立場を誤解されているかもしれないと思ったからです。実際のところ、私が、微生物学の立場から、このイネの危険性を指摘したことについて、すでに多くの友人が、指摘の内容を誤解していることがわかったため、一言、佐藤氏にも釈明をしておいたのです。つまり、私自身が、遺伝子組換え技術を使用して研究を行っている者であって、私は、遺伝子組換え技術そのものに反対しているのではなくて、その具体的な使い方、特に、今回の組換えイネのケースでは、抗菌タンパク質の遺伝子を導入するというもので、これは、人にも影響するような耐性菌出現の危険性がある非常に危険な行為であるので反対したということをお話しておきました。その次に会ったのが、今年の1月9日です。この時は、もうすでに鑑定をお願いしたいということに内諾をいただいたあとです。この日は、京都大学教授3人（工学部１人、農学部2人）を順々に訪問して年始の挨拶をしたあと、最後に佐藤氏を訪問しました。

それでは、どういういきさつで佐藤氏が鑑定を引き受けたのかという点は、実に簡単な話です。私が原告から、鑑定をしてくれる信頼できる人を探して欲しいと頼まれて、それで、佐藤氏に電話をしたら、佐藤氏があっさりと承諾をしてくれたのです。佐藤氏は、平成1８年から、日本植物細胞生物学会会長を務めていて、そのホームページで、「本学会は、遺伝子組換え植物の受容について、積極的に支援することを決定しております。残る１年間の活動における大きな課題として、この遺伝子組換え植物に対する学会としての姿勢と見解をより広く社会に発信することが必要であると考えています。」と所信を表明しています。遺伝子組換え植物を、多くの人に受容してもらうには、遺伝子組換え植物に対して出された疑問に対しては、これを回避するのではなくて、科学者として誠実に回答することが必要であるから、今回の鑑定を引き受けるという話でした。私が説得をしたのではなくて、佐藤氏自身が従前からの考えに従って、鑑定を引き受けたというのが真相です。

以　上

　　　　　　　　　　　　　　平成１９年　３月 １２日

新潟地方裁判所高田支部　殿

�PAGE \# "'ﾍﾟｰｼﾞ : '#'�'"  ��裁判では、主張というと原告みたいに聞こえるので、言い換えました。ついでに、「研究者としての見解」ということで、第三者としての立場であることも念押ししてみました。
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