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1、 乙107（林徹意見書）について

被告は、京都大学の佐藤文彦教授と金川貴博氏との人的関係なるものについて、今般、被告自身の理事である林徹氏の意見書（乙107）を提出したが、これに対する反論として金川貴博氏の陳述書（甲88）を提出する。これにより、「金川貴博氏が京都学園大学バイオ環境学部教授に就任した後も、頻繁にお会いになっておられるようである」（本文10～11行目）という指摘が事実無根であり、他方、佐藤文彦教授が本裁判の鑑定嘱託先候補となることを受諾された理由が、もっぱら佐藤教授自身の内発的、自発的な信念に基づくものであること
が自ずと明らかにされる筈である。

2、 被告準備書面（31）について

被告は、被告の推薦する鑑定嘱託先の代表東京大学の吉村悦郎教授（以下、吉村教授という）と、東北大学で野外実験実施中の鉄欠乏耐性遺伝子組換えイネ開発グループとの関係について、今般、被告準備書面（31）を提出した。

(1)、確かに、吉村教授が「アルミニウム過剰耐性」研究班のリーダーである一事をもって、森敏東京大学名誉教授、西澤直子教授（以下、森名誉教授、西澤教授という）と並んで鉄欠乏耐性遺伝子組換えイネ開発グループの中心人物のひとりと結論づけることは早計である。しかし、吉村教授はこれにとどまらず、森名誉教授、西澤教授の「鉄欠乏」に関する研究（甲87。２頁本文４行目）に深く関与した。そのことは、下記に列挙された「鉄欠乏」に関する森名誉教授、西澤教授との数多くの共同論文を見れば一目瞭然である。

記

Ａ．原告準備書面(19)別紙より

1. KIM, Suyeon, TAKAHASHI, Michiko, HIGUCHI, Kyoko, TSUNODA, Kyoko, NAKANISHA, Hiromi, YOSHIMURA, Etsuro, MORI, Satoshi, and NISHIZAWA, Naoko K. 2005. Increased Nicotianamine Biosynthesis Confers Enhanced Tolerance of High Levels of Metals, in Particular Nickel, to Plants. Plant and Cell Physiology 46: 1809-1818. 

5. ITAI, Reiko, SUZUKI, Kazuya, YAMAGUCHI, Hirotaka, NAKANISHI, Hiromi, NISHIZAWA, Naoko-Kishi, YOSHIMURA, Etsuro, and MORI, Satoshi. 2000. Induced activity of adenine phosphoribosyltransferase (APRT) in iron-deficient barley roots: a possible role for phytosiderophore production. Journal of Experimental Botany 51: 1179-1188
7. ITAI, Reiko, NAKANISHI, Hiromi, NISHIZAWA, Naoko K., YOSHIMURA, Etsuro, and MORI, Satoshi. 1999. Conforcal Images of Adenine Phosphoribosyltransferase (APRT) Fused to sGFP in Plant Cells. Plant and Cell Physiology 40: 98. 

Ｂ．別紙の★記載の１２本の論文（甲87の森敏東大名誉教授「極限ストレス土壌における植物の耐性戦略」より）

Ｃ．吉村教授のHPの「最近の研究業績」（2001年から2006年）
より

1.Competition and complementation: the iron-chelating ability of nicotianamine and phytosiderophores
New Phytol., 164, 204-208 (2004)
Robert C. Hider, Etsuro Yoshimura, Hicham Khodr, Nocolaus von Wire´n
2. Evidence that electron-dense bodies in Cyanidium caldarium have an iron storage role
BioMetals, 16, 465-470 (2003)
Seiji Nagasaka, Naoko K. Nishizawa, Tokuko Watanabe, Satoshi Mori, Etsuro Yoshimura
3. Role of nicotianamine in the intracellular delivery of metals and plant reproductive development
Plant Cell, 15, 1263-1280 (2003)
Michiko Takahashi, Yasuko Terada, Izumi Nakai, Hiromi Nakanishi, Etsuro Yoshimura, Satoshi Mori, Naoko K. Nishizawa
4. Novel iron-storage particles may play a role in aluminum tolerance of Cyanidium caldarium
Planta, 215, 399-404 (2002)
Seiji Nagasaka, Naoko K. Nishizawa, Takashi Negishi, Kenichi Satake, Satoshi Mori, Etsuro Yoshimura
5. Root Response Deficiency Mechanism of Iron Acquisition: Current Overview
Perspectives on the Micronutrient Nutrition of Crop, pp.119-136, Scientific Publishers (2001)
Kalyan Singh, Etsuro Yoshimura, N.K. Nishizawa, S. Mori
(2)、また、被告は、《吉村教授連名にかかる論文についても、吉村教授は‥‥単に、「鉄とムギネ酸類（‥‥）との結合構造に関する考え方」について、一定の示唆を行ったにすぎない》（１頁(２)）と反論する。

しかし、一般に、《単に‥‥一定の示唆を行ったにすぎない》のならば、そのような者は執筆者として名を連ねないのが研究者の常識である。研究論文に名を連ねる以上、その論文に対して責任が発生することは東京大学多比良研究室の論文捏造事件（乙28参照）を見るまでもなく明らかなことであり、それゆえ、単に一定の示唆を行ったにすぎないくらいでは執筆者とはなり得ないからである。

したがって、本件においても、上記共同論文において、吉村教授がそれ相当の関与をし、少なからぬ貢献をしていると見るのが至当である。しかも、これらの共同論文で、「鉄欠乏」に関する研究グループの中心人物のひとり西澤教授は、共同執筆者名の末尾に記載されることが殆どである森名誉教授のすぐ前に記載されることが多いが、吉村教授もまた森名誉教授のすぐ前かそれに準ずる場所に記載されることが多い。この記載の順番からしても、吉村教授が森名誉教授の「鉄欠乏」に関する研究グループの中心人物のひとりであることがうかがわれる。

(3)、さらに、被告は、《原告らの「本実験を擁護・支持するおそれは避けがたい」との懸念も杞憂にすぎない》（２頁(4)）と反論するが、しかし、東北大学で野外実験実施中の鉄欠乏耐性遺伝子組換えイネ開発の中心人物であり、本裁判の野外実験を強く擁護・支持（乙51の要望書）した森敏名誉教授と吉村教授との関係は単なる論文の共同執筆者にとどまらない。原告のその後の調査により判明したが、吉村教授は1995年から2003年３月までの８年間にわたり、森名誉教授（当時、東大教授）の研究室に所属する助教授だった（甲89・同90）。だからこそ、上記の数多くの「鉄欠乏」に関する共同論文を発表してきたのであり、また、吉村教授が森研究室を離れた2003年以後も、引き続き、森名誉教授と「鉄欠乏」に関する共同論文を発表してきたのである（上記の2003年以降の論文参照）。まさに吉村教授は森名誉教授の直弟子にほかならず、その極めて親密な間柄からしても「本実験を擁護・支持するおそれは避けがたい」という懸念はますます高まったと言わざるを得ない。

以上から、今回の被告提案が原告提案（京都大学の佐藤文彦教授）との対比の中で、公平さの点においてどちらがより優れているかは言わずもがなである。

以　上

� ちなみに、佐藤教授が所信を表明された日本植物細胞生物学会のホームページのURLは、http://www.jspcmb.jp/society/index.htmlである。


� そのURLは、http://ylug.linux.or.jp/bunseki/paper.htmlである。
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