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原告　山田　稔他２２名

被告　（独）農業・食品産業技術総合研究機構

傍聴許可に関する被告意見への反論

原告ら訴訟代理人

弁護士　　　安　藤　　雅　　樹
　　　　　　　　　　同　　　　　神　山　　美智子

　　　　　　　　　　同　　　　　柏　木　利　博
同　　　　　光　前　 幸　一
　　　　　　同　　　　　冨　　山　　　　喜久雄

同　　　　　近藤　卓史
同　　　　　竹　　澤　　　　克　　己

                                    同　　　　　伊　　達　　　雄　　 介

同　　　　　馬　　場　　　 秀　　幸

　　同　　　　　若　　槻　　　良　　宏

同　　　　　柳原　敏夫
　

新潟地方裁判所高田支部　御中

　１　被告は，これまでの準備手続が，原告や原告代理人の不規則発言等により混乱しており（原告本人の退席も求めたい由），原告らが求める傍聴人の経歴や属性からして，その傍聴を認めれば，被告らに心理的圧迫を加え，現状以上に，「手続を行うのに支障を生じる」として，傍聴に反対している。

２　しかし，被告代理人の主張は，準備手続の理念を見失い，原告らの言動を歪曲したにすぎないものである。裁判所も十分認識されているとおり，本準備手続は，現状において混乱しておらず，ましてや，原告本人の退席など論外のことである。

３　原告ら代理人は，本件において，準備手続制度が目的とする「活発な口頭弁論による迅速な主張の整理，適切な証拠の提出」を希求し，そのためにできる限りの準備をしている。

ところが，被告代理人は，準備手続において，提出済みの準備書面に記載のない事実に関する一切の発言を嫌忌し，また，自ら提出した準備書面に対する質問に対してもその場で回答できないことが殆どなのであって，被告代理人が準備手続にのぞむ姿勢は，準備手続の理念を忘れたものである。

 原告代理人や原告の発言は，提出された準備書面の不足や不備を補い，準備手続きを実効あらしめるためであり，裁判所の適切な主張整理もあって，何とか準備手続の体をなしているというのが現状であろう。

４　今回，原告らが傍聴を求めている者は，いずれも，新潟県における遺伝子組換えイネの栽培に重大な関心をもち，真摯に活動を続けているものである。

被告代理人は，とくに安田氏を危険人物扱いしているが，同氏の著述等をご覧いただけば，同氏が長年にわたり遺伝子組換え食品の問題に取り組んできた第一級の市民運動家であることがご理解いただけるはずである。その活動は執筆，講演，集会主催等と多岐にわたるが，その過程において，非違行為により逮捕や処分を受けた前歴など，勿論ない。

　　　　５　被告の傍聴反対の意見は，事実の認識及び制度理念の理解のいずれにおいても誤っており，開かれた司法，活発な弁論による充実した訴訟審理の理念を阻害するだけのものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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