平成17年（ワ）第87号、平成18年（ワ）第16号 遺伝子組換えイネ野外実験差止等請求事件　　　
原　　告　　山　田　 　稔　ほか２２名
被　　告　　(独) 農業・食品産業技術総合研究機構

原告準備書面 (８)
２００６年７月１１日
新潟地方裁判所高田支部 民事部 御中
原告代理人　弁護士　　　安　藤　　雅　　樹　

　　　　　　　　　　同　　　　　神　山　　美智子

　　　　　　　　　　同　　　　　柏　木　利　博

　同　　　　　光　前　 幸　一

同　　　　　近　　 藤　　卓　 　史

　同　　　　　竹　　澤　　　　克　　己

                                     同　　　　　　伊　　達　　　雄　　 介

　　同　　　　　　冨　　山　 　喜　久　雄
　同　　　　　馬　　場　　　 秀　　幸

　　　　　　　同　　　　　　若　　槻　　　良　　宏

　　同　　　　　　柳原　敏夫
　本日提出の甲７１号証木暮意見書(2)は、原告準備書面(5)の冒頭で、

《ディフェンシン耐性菌の論点を議論する上でこれまでの抗生物質耐性菌の歴史から何を教訓として学ぶべきであるか、という原告が積極的に主張する本来のテーマについては、近く提出予定の木暮意見書の中で展開する。》

と予告した書面のことである。

今、その概要を明らかにすると、以下の通りである。

①．本件のディフェンシン耐性菌の諸問題を考える上で、抗生物質耐性菌の歴史から学ぶべき最大の教訓の一つとしてバンコマイシン耐性菌の問題があること。なぜなら、両者は、病原菌を攻撃するメカニズムにおいて、そして病原菌の耐性獲得のメカニズムという本質的な点において共通点を有するからである。


②．ディフェンシン耐性菌発生の蓋然性について、被告が「低い」と主張する根拠と思われるZasloffの論文（甲３の被告職員らの論文で、耐性菌発生の蓋然性が「低い」と主張する根拠にしている文献。Nature 415巻、389-395ページ、2002年）は、その後、同じZasloffらの共同論文（Gabriel G. Perron　Michael Zasloff and Graham Bell: Experimental evolution of resistance to an antimicrobial peptide. Proceedings of the Royal Society of London. Series B  doi:10.1098/rspb. 2005. 3301）によって完全に否定されたこと。にもかかわらず、被告は、Zasloffらの共同論文を初めとする最新の科学的見解を無視している。


③．ディフェンシン耐性菌発生のメカニズムについて、被告より提出された高木意見書（乙20）の「ディフェンシン耐性菌は突然変異によってのみ生じ、他の耐性菌の耐性遺伝子からの伝達によっては生じない」という見解は、近時明らかにされつつある科学的知見とは相容れないものであること。


④．本実験により危惧される耐性菌のヒト等への危険について、水田に無数に存在し、今日「世界中の病院内で最も重要な感染症となっている」緑膿菌という具体的な菌に即して検討したこと。
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