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原告　山田　稔他２２名

被告　（独）農業・食品産業技術総合研究機構

準　備　書　面（７）

原告ら訴訟代理人

弁護士　　　安　藤　　雅　　樹
　　　　　　　　　　同　　　　　神　山　　美智子

　　　　　　　　　　同　　　　　柏　木　利　博
同　　　　　光　前　 幸　一
　　　　　　同　　　　　冨　　山　　　　喜久雄

同　　　　　近藤　卓史
同　　　　　竹　　澤　　　　克　　己

同　　　　　馬　　場　　　 秀　　幸

同　　　　　柳原　敏夫
　新潟地方裁判所高田支部　御中

　原告ら準備書面（６）の誤記を訂正するとともに，被告から提出された準備書面（８）をふまえ，共同実験の趣旨の説明と，実験に供するＧＭイネについて要望を述べる。

第1　準備書面（６）の誤記訂正

　　下表のとおりである。

誤　り
訂　正
箇　所

免疫測定
免疫検定
１Ｐの下から3行目

２Ｐの上から１行目

２Ｐの上から13行目

バイオアッセイ
生物検定
２Ｐの上から10行目

Ｊ．
J. Biochem., 125, 431-435 (1999).
３Ｐの下から3行目

趣旨からから
種子から
４Ｐの下から2行目

　　　　　　　　　　

第２　共同実験提案について

　１　目的

共同実験の目的は，これまでも述べてきたとおり，できる限り自然の栽培条件と同様な環境下での実験の必要性と，当該実験の有効性を検証するためのポジティブコントロール試験に完全を期することにある。黒田氏の実験は，この点において不十分で，同実験結果からは，「本ＧＭイネからディフェンシンは水田へ流出しない」という結論を，科学論理的に導けないことから，論理的検証を確実に行うことができる実験方法を，黒田氏の実験方法に準拠しつつ提案しているのである。

また，免疫検定法とともに生物検定法を並行させることで，ディフェンシン溶出の有無とともに菌に及ぼす影響度等を知ることができる。

原告らによる実験方法の提案と，被告が取上げた多比良教授の問題（実験の捏造疑惑）とは，問題の本質を全く異にしていることは言うまでもないことであろう。

２　供試するＧＭイネについて

(1)　被告が準備書面（８）述べている実験の基本理念については全く異論はない。それだからこそ，原告も，免疫検定法はできる限り黒田氏の実験方法に準拠し，供試するＧＭイネについても，黒田氏が選択した「ＡＤ７７」の組換え系統選抜を，とりあえず，提案している。

(2) ただ，ＡＤ７７により実験を行うことについては，原告らにおいて疑問がないわけではない。なぜなら，被告ら職員が育種学研究８（2006年）に発表した本ＧＭイネ栽培実験中間報告（本書面に添付）によれば，葉いもち病菌に最も耐病性を示したのは「ＡＤ４８」系統選抜であり，「ＡＤ７７」はいもち病抵抗性遺伝子をもつ在来種「トドロキワセ」よりも耐病性に劣り，「キヌヒカリ」とは同等程度との報告がなされているからである。

この報告による限り，本ＧＭイネのディフェンシン産生量は，ＡＤ４８系統が最も多いと考えられ，そうであれば，ディフェンシン溶出実験においても，ＡＤ４８系統を用いるのが最も合理的と思料されるからである。

(3) 原告らとしては，被告からＡＤ７７を用いて実験した理由の説明を得たうえで，供試するＧＭイネについても，最善のものを選択したいと考えている。
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