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　先日提出された被告の準備書面(2)を読み、次回期日の進行について、以下の通り、原告の意見を提出いたします。

１、はじめに――争点整理の迅速かつ充実した遂行のために――

本裁判の争点は単純明快ですが、しかし扱う対象が最先端の科学技術であるため、争点の意味を科学的に正しく理解することはそう単純ではありません。他方で、本裁判は回復不可能という本質を持つ生物災害（本件ではディフェンシン耐性菌の出現・流出・伝播）の危険性をテーマとするものであり、それゆえ、本裁判ほど迅速かつ充実した審理が求められるものはありません。

　そこで、原告としても、今回、顔ぶれがほぼ一新した裁判所に、本件争点の科学的な意味をできるかぎり迅速かつ正確にご理解いただけるように、最善の工夫と努力を惜しまぬ所存であります。そこで、必要に応じて、本件争点の理解のために必要となる基礎的な科学的知識について、適宜、資料などを元にして解説させていただければと希望しております。

２、求釈明

今回提出の被告準備書面(2)に対し、原告はもっか反論の準備中で、近く準備書面と書証を提出予定ですが、その検討の中で、本裁判の論点を解明するために下記の諸点について是非とも被告の回答が必要と判明しました。次回期日に、その質問の趣旨について説明したいと思います。

記

第１、ディフェンシンの常時大量の生産について

１、《本GMイネは、ディフェンシンを、いもち病などの病原菌の侵入の有無にかかわらず、常時、大量に生産するものである。》という原告主張に対して、被告の認否がない。次の２つの事実に分けて、これに対する認否を明らかにされたい。

(1)、本GMイネは、ディフェンシンを、常時、生産する。

(2)、本GMイネは、ディフェンシンを、大量に生産する。

２、被告は、《本件ＧＭイネのディフェンシンについては、耐病性を高める程度に発現している》（準備書面(2)４頁下から６行目）と主張するが、他方、被告が国に提出した第一種使用規程承認申請書には「（６）宿主又は宿主の属する分類学上の種との相違」において、「導入遺伝子を強力に発現させるために、イネ由来の新規プロモーターを連結している」と記載している（甲１。12頁13行目）。一体どちらの記述が正しいのか、両者の関係を明確にされたい。

第２、ディフェンシンと細胞壁との電気的結合について

１、被告は、《ディフェンシンは、プラスの電気を帯びており》（被告準備書面(2)８頁1行目）と主張するが、ディフェンシンがどの程度の電気を帯びているのか、明らかにしていない。ディフェンシンの荷電の程度（等電点）を明らかにされたい。

２、被告は、《ディフェンシンは、‥‥マイナスの電気を帯びている細胞壁と電気的に強く結合する》（同上）と主張するが、どうして電気的に「強く」結合すると言えるのか、その理由を明らかにしていない。電気的に「強く」結合する理由を明らかにされたい。

3、被告が《ディフェンシンは、‥‥マイナスの電気を帯びている細胞壁と電気的に強く結合する》（同上）と主張するのであれば、細胞壁と電気的に強く結合したままのディフェンシンは、いもち病菌などに対してどうやって抗菌作用を発揮するのか、そのメカニズムを明らかにされたい。

第３、ディフェンシン耐性菌と抗生物質耐性菌との対比について

　被告準備書面(2)13頁に、抗生物質耐性菌とカラシナディフェンシン耐性菌との比較表があるが、

１、「発生過程」という項目につき、抗生物質耐性菌では、既に出現した「他の耐性菌から‥‥酵素遺伝子を獲得すること等で出現」とあるだけで、そもそも耐性菌が最初に出現するメカニズムについて何も記述がない。言い換えれば、最初に出現した「他の耐性菌」はいかにして出現したのか、そのメカニズムを明らかにされたい。

２、「発生の蓋然性」という項目について、

(1)、抗生物質耐性菌について、１の問いを明らかにした上で、最初に出現する抗生物質耐性菌について、その発生の蓋然性の程度とその根拠を具体的に明らかにされたい。

(2)、ディフェンシン耐性菌について、

(ｱ)、発生の蓋然性とは突然変異が起きる蓋然性のことか。もし違うなら、それは何を意味するのか、明らかにされたい。

(ｲ)、発生の蓋然性が「低い」とは具体的にどういう意味なのか、明らかにされたい。

(ｳ)、発生の蓋然性が「低い」とする根拠は何に基づくのか、明らかにされたい。

３、「耐性の伝達の仕組」という項目について、ディフェンシン耐性菌では、なにゆえ、「遺伝子のコピーにより伝達されるという性質を持たない」といえるのか、その根拠を明らかにされたい。

４、「増殖性」という項目について、ディフェンシン耐性菌では、なにゆえ、「ディフェンシンの存在以下では、影響を受ける菌の種類が極めて限定されている」といえるのか、その根拠を明らかにされたい。

５、「種を超えた伝達の有無」という項目について、ディフェンシン耐性菌では、なにゆえ「種を超えて伝達されることはない」といえるのか、その根拠を明らかにされたい。

第４、交雑の可能性の論点

１、被告は《仮処分事件後、本件圃場近辺において本件イネの自然交雑が生じたとの報告は皆無である》（28頁１行目）と主張するが、被告は、昨年の本実験のあと、「本件圃場近辺において本件イネの自然交雑が生じたかどうか」について、どのような科学的な調査をおこなったのか、その具体的内容を明らかにされたい。

２、被告は、本年度の交雑防止策の具体的内容（距離的隔離、時間的隔離及び物理的隔離の３つについて）を正式に明らかにしていない（乙22の書面も単なるプランなのか正式の決定なのか不明である）。この点について、至急、明らかにされたい。

第５、カルタヘナ法違反の論点

　原告が、準備書面(2)で網羅した本訴の主要な論点のひとつとして、

《(2)、ディフェンシン耐性菌の出現とその影響という問題について、申請書に一切記載しなかったのは重大な手続違反であり、カルタへナ法違反ではないか。》（３、カルタヘナ法違反―本野外実験の第1種使用規程の承認手続の瑕疵―）

があり、これに関する原告の主張

《本来、第１種使用規程の承認に際して、審査の重要な対象として、生物多様性影響評価の問題があり、その実施要領（告示。甲14）によれば、本野外実験が殺菌作用を持つディフェンシンの産出に関する実験である以上、当然のことながら、債務者は、ディフェンシン耐性菌の出現とその影響という問題について、申請書に記載し、これについて十分な審査を受けなければならない。

その上、もし申請段階でこの問題が申請書に記載されていれば、本野外実験の承認がおりなかった可能性が高い。

にもかかわらず、この重大な問題について、申請書に一切記載せず、その結果、審査を担当する学識経験者もこの重大な問題に対する審査を失念したまま、本野外実験を承認してしまった。この点において手続的に重大な違法があると言わなければならない。》（準備書面(2)別紙13頁）

に対して、今回、被告は一切認否しない。そこで、少なくとも次の事実について認否を明らかにされたい。

(1)、被告は、本野外実験の第一種使用規程承認申請に際して、ディフェンシン耐性菌の出現とその影響という問題について、申請書（甲１）に一切記載しなかった。

(2)、前記申請を審査した学識経験者もまた、ディフェンシン耐性菌の出現とその影響という問題について審査しなかった。

以　上
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