平成１７年（ワ）第８７号　遺伝子組換えイネ野外実験差止等請求事件　　　
原　　告　　山　田　 　稔　ほか１４名
被　　告　　(独) 農業・生物系特定産業技術研究機構

原告準備書面 (２)
２００６年２月１６日
新潟地方裁判所高田支部 民事部 御中
原告代理人　弁護士　　　安　藤　　雅　　樹　

　　　　　　　　　　同　　　　　神　山　　美智子

　　　　　　　　　　同　　　　　柏　木　利　博

　同　　　　　光　前　 幸　一

同　　　　　近　　 藤　　卓　 　史

　同　　　　　竹　　澤　　　　克　　己

　同　　　　　馬　　場　　　 秀　　幸

　　　　　　　同　　　　　　若　　槻　　　良　　宏

　　同　　　　　　柳原　敏夫
本書面は、昨年の本野外実験に関する仮処分事件（一審事件番号平成１７年(ヨ)第９号）において明らかにされた双方の主張･立証の経緯を踏まえて、本訴において問題となると思われる事実上及び法律上の論点を網羅し、それらの論点について、原告の主張を明らかにしたものである（もし被告がこれらの論点について原告の主張を争わなければ、言うまでもなく、原告もそれ以上深入りする積りはない）。

以下にその論点の目次を示し、その一覧表を別紙として添付した。

なお、論点の表記について、《》で囲んだものは仮処分事件において被告から出された論点であり、それ以外は原告より出された論点である。

また、一覧表中、債権者は本件の原告、債務者は本件の被告のことである。

 eq \o\ad(論点の目次,　　　　　　　　)
第1、主要な争点

１、ディフェンシン耐性菌の出現・流出・伝播

(1)、ディフェンシン耐性菌が出現する可能性について

(1)-1、《本GMイネはカラシナに比してディフェンシンを大量に生産するものではない》かどうか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１頁

(1)-2、《本GMイネの細胞内部で生産されたディフェンシンがイネの外部に出る可能性がない》かどうか

(1)-2-1、ディフェンシンはイネの外部に出るかどうか。  　　　　　１頁

(1)-2-2、《植物の細胞壁の構造的な特徴を理由とするもの。つまり、細胞同士をつなぐ細い通路（プラスモデスム）の直径は20～40ナノメーターであり、そこを通過できる物質の大きさは分子量に換算して800以下のサイズであるところ、カラシナディフェンシンの分子量は約5、700であって、大きすぎてこの通路を物理的に通過することができず、従って、ディフェンシンの大きさという点から、イネの細胞外および植物対外への分泌は考えられない》かどうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２頁

(1)-2-3、《ディフェンシンとマイナスに荷電した細胞壁とのトラップ（結合）を理由とするもの。つまり、「ディフェンシンは塩基性の蛋白質であり、マイナスに荷電した細胞壁と結合し、解離しない》かどうか。       ２頁

(1)-2-4、ディフェンシンが本GMイネの茎葉から水中に溶出しないことを確認した債務者の実験は正しいか。       　　　　　　　　　　　　３頁

(1)-3、イネの外部に出た大量のディフェンシンに対し、ディフェンシン耐性菌が出現する可能性　　　　　　　　　　　　　　

(1)-3-1、ディフェンシン耐性菌の出現を報告した２つの論文に対する債権者の理解：《債権者は本論文を「自然界でのディフェンシン耐性菌の出現を報告した論文」と理解し、主張した》かどうか　　　　　　　　　　３頁

(1)-3-2、耐性菌の生育を可能にさせるため、他の生物相等の環境影響の存在しない、およそ自然界とはかけ離れた、特殊な、人工的環境の下で行ったもので、この実験から、自然界で容易に、ディフェンシン耐性菌が出現するという主張の根拠にはならない》かどうか　　　　　　　　　　４頁

(1)-3-3、《ディフェンシンは、土壌に埋没されれば、蛋白質分解酵素をもつ微生物群によって分解され、ある種の有機塩素系加工物や重金属のように蓄積されたり、水中に移行して広い範囲の微生物に影響を与えることはない》かどうか   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４頁

(2)、ディフェンシン耐性菌の危険性について

(2)-1、本野外実験において出現する可能性のあるディフェンシン耐性菌の種類・範囲：《いもち病菌などのイネの病原菌だけか》                  ５頁

(2)-2、出現する可能性のあるディフェンシン耐性菌はどのような危険性をもつか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　５頁

(2)-3、《ディフェンシン耐性菌に対しては、現行農薬に対する耐性菌ではないため、現行農薬で十分対処できる》かどうか。                       ６頁

(2)-4、ヒトへの影響１：《カラシナ・ディフェンシンとヒト・ディフェンシンとは構造が異なる以上、カラシナ・ディフェンシンの耐性菌がヒトに影響を与えない》かどうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ６頁

(2)-5、ヒトへの影響２：《ヒトは免疫系、インターフェロン系、蛋白系の防御系など多重の自己防衛系を有しており、ディフェンシン耐性菌は脅威とならない》かどうか 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７頁

(2)-6、《今まで、カラシナ・ディフェンシンから耐性菌が問題となったことがない以上、今回もまた問題ない》かどうか　　　　　　　　　 　　　　７頁

(3)、ディフェンシン耐性菌が流出・伝播する可能性の有無　　　　　　 　８頁

(4)、ディフェンシン耐性菌出現の意義：ディフェンシン耐性菌は1匹の出現でも問題か、それとも相当数の出現で初めて問題となるのか。              ８頁
２、交雑の可能性

(1)、債務者が主張する３つの交雑防止策のうち、①距離的隔離、②物理的隔離策の大前提の論点

(1)-1、イネの花粉の受精能力の保持時間（＝寿命）はどれくらいか。　 ９頁

　　 (1)-2、(1)-1の前提の論点として、                                  ９頁

「イネの花粉の受精能力の保持時間」とは、生物学的に見た受精能力のことか、それとも人工受粉という特定の目的に用いる場合に適切なイネの花粉の寿命のことか。

(2)、距離的隔離策：債務者が2005年、実際に行なった距離的隔離の交雑防止策が、交雑防止として完璧なものか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　９頁

(3)、時間的隔離策：債務者が2005年、実際に行なった時間的隔離の交雑防止策が、交雑防止として完璧なものか。　　　　　　　　　　　　　　　 　　10頁

(4)、物理的隔離策：債務者が2005年夏、実際に行なった物理的隔離の交雑防止策が、交雑防止として仮処分事件一審裁判所が求めたような完璧なものか。

10頁

(5)、交雑防止策の意義：１粒の花粉の交雑すら防止すべき完璧なものでなくてはならないか、それとも相当数の花粉の交雑防止で足りるか。　　　　　 11頁

３、カルタヘナ法違反――本野外実験の第1種使用規程の承認手続の瑕疵――
(1)、コマツナ由来の導入遺伝子をカラシナ由来と偽って本実験承認の申請を行なった点

(1)-1、本来ならば、承認申請書にディフェンシン遺伝子がコマツナ由来と書くべきところ、これとは別種の植物であるカラシナ由来と記載して、本野外実験の承認を受けたのではないか。                                11頁

(1)-2、上記の虚偽は重大な瑕疵であり、カルタへナ法違反ではないか。12頁

(2)、ディフェンシン耐性菌の出現とその影響という問題について、申請書に一切記載しなかったのは重大な手続違反であり、カルタへナ法違反ではないか。

                 　　　　　　　　 13頁

４、予防原則の適用の必要性・その内容

(1)、本野外実験の差止の可否にあたって、予防原則の適用が必要ではないか。

13頁

(2)、予防原則の内容として、どのようなものがあるか。                14頁

第２、前提または間接的な争点

１、本室内実験の評価――本野外実験に先だって行なわれた室内実験の評価について――
(1)、土壌微生物への影響について　                                  14頁

(2)、GMイネを土壌にすきこむことが土壌微生物へもたらす影響について15頁

(3)、ディフェンシンの作用機構について                              15頁

(4)、《3年間に及ぶ閉鎖系での実験において異常個体をすべて排除し、本野外実験の本GMイネは、すべて異常を確認していないものを選別していることから、この点の安全性は明らか》かどうか。                                 16頁

２、本野外実験の必要性・有用性の不存在
(1)、ディフェンシン遺伝子を導入した本GMイネが有用か。            16頁

(2)、いもち病と白葉枯病対策として従来の品種改良イネでは不十分か。  17頁

(3)、いもち病の被害の程度は甚大か。　　　　　　　　　　　　　　　　17頁

(4)、土壌微生物への影響の点について、本野外実験が有用か。　　　　　17頁

３、カルタヘナ法遵守の意味
(1)、我が国のカルタヘナ法を遵守したというだけで、実験の安全性が確保されたといえるか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17頁

以　上
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